Komise pro priimysl a obchod CSSD.

Nékolik zasadnich udaji o privatizaci a rozdrobeni struktury
vodohospodarskych podnikd v CR.

Roku 1993 existovalo v CR celkem 11 statnich podnikl, které provozovaly
vodovody a kanalizace a zaroven meély na starosti rozvoj vodarenské
infrastruktury. B€hem téhoz roku stat delegoval spravu vodarenského monopolu
na mésta a obce, takZze municipality mély zajistovat provozovani sluzeb v oblasti
zasobovani vodou, cisténi a odvadéni vody a presla na né i odpovédnost za
planovany rozvoj vodarenské infrastruktury a jeji udrzbu a opravu. Tato okolnost
se projevila tim, Ze vroce 1995 jiz bylo 50 okresnich vodohospodarskych
spolecnosti a dalSich vice nez 1200 drobnych provozovatel( s riznou formou
vlastnictvi. (Soucasny stav je zifejmy z prilozené mapové pfrilohy, kterd je na
mailu Fwd: Vodné a stoéné v roce 2016 v CR, kdy kliknutim na jakykoliv okres se
ukdze aktudlni cena a zaroven spolecnost, kterad ji vlastni).

Nové vodohospodarské obchodni spolecnosti VHS byly tvoreny
vodohospodarskym majetkem obci, které vstoupily do VHS. Takto nové zfizené
VHS mély zajistovat sluzby na Useku provozu, rozvoje vodarenskych systéml a
to na zakladé spolulcasti sfyzickymi nebo pravnickymi osobami. Tato
soucinnost se méla resit tzv. zakladatelskou smlouvou, stanovami a spravou
obchodni spolecnosti. Z hlediska pohledu municipalit se mohl jevit tento zamér
privatizovat vodarny se spolutcasti fyzickych nebo pravnickych osob jako
nekonfliktni, nebot pfevladal nazor, Ze drahé a potiebné investice se podafi
zajistit pomoci soukromého sektoru. Ukazuje se, Ze tento nazor byl naprosto
naivni, nebot do smluv nebyla zahrnuta kritéria provozovani, sankce za
neumérné vysoky narlst cen vodného a stocného, nebyl do nich zahrnut
mechanismus podilu obci na zisku zprovozu, ani zrozvoje vodarenské
infrastruktury spojené s rozsifovanim vodovodu a Cisticek odpadnich vod, ani
podil soukromého sektoru na investicich. Vysledkem je, Zze municipalitam
zUstaly trubky, tpravna vody, Cistirna a soukromé spolecnosti berou zisk za
prodej vody a Cisténi odpadnich vod.

Tento paradox se projevuje napfiklad tim, Ze pokud municipality vybuduji
novou vodarenskou infrastrukturu, musi ji pronajmout stavajicimu



provozovateli, nebot jinou mozZnost z dfive uzavienych smluv nemaji. Podil ,ktery
maji municipality z provozu voddrenského systému, nestaci na nové investice a
udrzbu.

Tento nepfiznivy trend byl jiz zaregistrovan statem vroce 2003, kdy byl
vypracovan navrh na Upravu privatizace, kdy podil na investicich a zisku mél byt
pal na pual. Soukromy a verejny sektor mély mit stejnd prdva a povinnosti. Tento
navrh vsak nebyl vadou schvalen a nedostal se tak ani do Parlamentu.

V rdmci predvstupnich jedndni s EU se CR zavazala, Ze na zlep3eni situace ve
vodarenstvi bude do této oblasti investovat cca 80 miliard K¢ v priibéhu 8 let. Za
to, mohla v pripadé, Ze vodarenstvi nebude privatizovano ziskat na jeho rozvoj
55 miliard z fond( EU.

Vyjdeme —li z 4daju Transparency International, pak od roku 2004 v rdmci
dividend a ziskl odteklo do kapes soukromych spole¢nosti cca 9 miliard. Pokud
by vodarenstvi nebylo zprivatizovano, mohlo statu stacit na jeho obnovu a rozvoj
pouze 16 miliard, kdezto VHS musely vynalozit 80 miliard.

Realizaci privatiza¢nich projekt( statnich podnikll ve voddarenstvi stat
rezignoval na vynos z prodeje v radu miliard. Misto injekce ve prospéch statniho
rozpoCtu dal prednost bezuplatnému prevodu na samospravu municipalit,
zaroven vsak nebranil kontaktlm VHS se soukromymi spole¢nostmi, které
vyvadéji mnohem vice prostredkl ze zisku nez VHS, aniz by se podilely
pfimérenym podilem na investicich. Stat se snazil zabranit nevyhodnym
jednanim VHS, vydanim tzv. ,zlaté akcie®, nebo vydanim ,akcii na jméno“.Tim
mélo byt umoZnéno statni spravé zablokovat tyto nezadouci zmény.Jak se
ukazalo, tento zptlisob mozného zasahu statu se ukazal jako nedostatecny .

Z hlediska verejného sektoru, tedy statu, mést a obci znamenal privatizace

-ztratu dosavadnich zdroji financovani z vynostu a ziski dosahovanych pfi
prodeji a Cisténi vody

-ztratu prfimé kontroly a rozhodovani ve vSech zasadnich vécech tykajici se
prodeje vody a vyrazny rlst cen vody proti vodarnam, které z(staly ve vlastnictvi
obci



-ztrdtu ndroku na dotace pfi financovani investic z fondd EU a tim nutnost
financovat investice z vlastnich rozpocta.

- dopady tohoto stavu jsou zrejmé z poctu havarii na vodovodnich
rozvodech, pfi nichz musi byt od zdroji vody odstaveny ¢asti mést i na obdobi
nékolika dnt, dochazi k infiltraci splaskovych vod od déravych potrubnich fadu
se zdravotnimi dopady na znacny pocet lidi, zejména déti.

Pfevaina cast smluvnich vztahli mezi VHS a soukromym sektorem byla
zavirana v letech 1993- 1995 na obdobi 18 az 25 let, takze v nastavajicim
obdobi by jejich platnost méla koncit. Jde o to upozornit VHS, aby pfi uzavirani
novych, nebo prodluzovani stavajicich smluv nedochazelo k obdobnym
nedostatkiim.Pro ilustraci v roce 1990 byla cena 0,8 K¢/ m3, spotieba 170 litl
J/osobu/den, v roce 2013 byla cena 80 K¢é/m3/den ,spotieba 94 litrti/
osobu/den. Zaroven doslo ke vzrustu DPH z 5% na 15 %.

Na zakladé uvedenych skutecnosti v sektoru vodarenstvi plati, proti vSem
zasadam:

Cim mensi spotieba, tim vétsi cena.

Cilem tohoto materialu je, aby byla zahajena diskuse na urovni vlady o
problémech ceského vodarenstvi, kde se plné projevily negativni tendence,
které vznikly v obdobi let 1993- 1995.Toto téma neni soucasti programového
prohlaseni vlady , navic problematika spada pod rezort zemédélstvi a castecné
pod rezort Zivotniho prostredi, které spravuji koalicni partnefri.

Na zakladé materialu z vodarenskych spolecnosti a Transparency International
zpracoval Ing. Petr. Projendano na komisi 8.3.2016 s doporucenim pro dalsi
jednani s Ministerstvem zemédélstvi.



